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景気動向指数との関係から見た景気の

「山J，I谷jという用語についての検討

奥本佳イ申
しはじめに
我が国では，内関府経済社会総合研究所から毎月， I景気動向指数j
が公表されている。この景気動向指数には，採用系列の変仕方向を合成
することにより，景気局面を把握することを目的とするデイフュージョ
ン・インデックス (D近usionIndex，略称DI) と，採用系列の変化率
を合成することにより 景気の量感を把握することを目的とするコンポ
ジット・インデックス (CompositeIndex，略者，CI)がある。内閣宥経
済社会捻合研究所景気統計部が作成している景気動向指数についての公
表資料で見ても，コンポジット・インデックスは「参考jという位置づ
けになっている c 我が置では現在までのところ， I景気動向指数jといっ
た場合辻，通常，デイフュージョン・インデックス (DI)を指すと考
えてよいであろう。本積でもこのデイフュージョン・インデックス(以
下， IDIJという。)を中心にして論じることにする。
また，内閣府経済社会総合研究所では，戦後の吉本経済についての
「景気基準日付Jを決めている。 I景気基準日付」について辻，景気動
向指数の公表資料の末星に付いている f景気動向指数利用の手5!Jにお
ける説明によると， I内閣府経済社会総合研究訴では，景気循環の局面
判断や各循環における経済活動の比較などのため，主要経済指標の中心 
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(注)採用しているすべての系列が公表されていない月には，指数の値にPをつけている。
(出所)内閣府経済社会総合研究所景気統計部「景気動向指数 平成18年10月分(速報)J平成18年12月。
千葉大学経済研究第21巻第 4号 (2007年3月)
的な転換点である景気基準日付(山・谷川を設定しているJ と説明さ
れている。この中に出てくる「出J，r 景気の山J，r谷jというのは， r 景
気の谷jと呼ばれるものである。 1つの景気循環は，景気の谷の時点か
ら始まち，景気が上昇して景気の出に達し，そこから景気辻下降して，
景気の谷に達して，景気の 1循環が繋ると考えられている。ここでいう
景気基準E付は，戦後の日本経済について，景気の出や谷がそれぞれ何
年何月であったかを定めているものであるc
本稿では，この景気の「山J，r谷jという用語について， DIとの関
係から筆者が考えている問題点を以下に述べることとしたい。そして，
そのような問題点を踏まえて，改善案を提案することとしたい。
五竃 DIと景気基準日付の概要
景気の「出J，r谷jという用語の問題点を議じる前に，まずDIと景
気基準E付について，それぞれどのようなものであるかという概要を改
めて見ておくこととしたい。ここでは，主として，上に述べた内関宥経
済社会総合研究所景気統計部の景気動向指数についての公表資料の末尾
についている「景気動向指数利用の手3lJにおける説暁に従って説明す
ることとする。
上 01の概要 
DIは，景気に敏感な諸指標を選定し，そのうち上昇を示している指
壊の割合を示すものであり，景気局面の判跨，予測と景気転換点(景気
の出・谷)の判定に用いられる。
その作成方法は，次のとおりである。
①採用系列の各丹の置を 3カ月前の値と比較して，増加した時には
+を，減少した時にはーを，保合い(もちあい) (変化がないこと)
の場合にはむをつける。このようにして，採層系列の各月ごとに+， 
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(注)シャド一部分は紫筑後退期を訴す。
(出所)第 l殺と同 to 
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- 又は Oをつけた表がDIの変化方向表(第 1表)である。 
② 	先行系列，一致系列，遅行系列の各系列群ごとに，採男系列数に
占める拡張系列数(+の数〉の割合(%)をDIとする。({呆合い(0 ) 
の場合は0.5として数える。〉 
DI=拡張系列数/採用系列数XIOO(%) 
作成方法は以上のとおりである。このようにして作或されるDIには，
景気に対して先行して動く先行指数，景気に誌ぼ一致して動く一致指数，
遅れて動く遅行指数の 3つの指数がある。先行指数辻，一般的に，一致
指数に数カ月先行するため，景気の動きを予知するのに利用される。ま
た，遅行指数は一致指数に半年から l年運行するため，景気の転換点や
局面の確認に利用される。 
DIのグラフは第 l図のとおりである。 
2.景気基準E付の概要
内需府経済社会総合研究所では 景気循環の局面判断や各循環におけ
る経済活動の比較などのため，主要経詰指標の中心的な転換点である景
気基準弓付(山・谷)を設定している。景気基準E付の表は，第 2表の
とおりである。
景気基準日付は， DIの一致指数の採思系列から作られるとストワカ
ルDI(Historical DI)に基づいて，内閣舟経済社会総合研究所に設置さ
れた景気動舟指数研究会での議論を経た後，経済社会総合研究所長が設
定することになっている。このヒストワカルDIは，個々のDI採用系列
ごとに出と谷を設定し〈これを「特殊循環日付jという。)，谷から出に
至る期間はすべて上昇〈プラス入出から谷に至る期間はすべて下降(マ
イナス〉として， DIを算出したものである。 個々の系列の月々の不規
則な動きをならして変化方向(十，一， 0) を決めているため，それか
ら計算されるヒストリカルDIは比較的滑らかで 景気の基調的な動き 
(195) 	 73 
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第 2表景気基準Bf寸
期 罪奇 (参考)医学芸書基準S付
谷 ul 谷
拡張 後退 全循環 山 谷
第 1議案 1951年 6月 1951年 10尭 4ヵ月 1951 年4~6 月 1951 年 10~12 月
第 2循環 1宮51年 10月 1954年 1月 1954年 11 Jl 27 jJ月 10 jJ見 37ヵR 1954 年 1~3 月 1954 年初~12 Jl
第 3緩環 1官54年 11月 1957年 5月 1958年 6Jl 31 jJJ司 12 jJ月 43ヵ月 1957 年 4~6 月 1958 年4~6 Jl
第 4鍾環 1958年 8月 1961年 12月 19俗芸手 10Jl 42 jJ月 10ヵ月 52ヵ尭 1961 年 10~12 月 1962 年1O~12 Jl
第 5事重環 1962年 10月 1964年 10月 1965年 10耳 24ヵ月 12ヵ月 36 jJ Jl 1宮64 年 10~12 月 1965 年1O~12 Jl 
第 6喜重環 1965年 10月 19均年7月 1971年 12昆 57 jJ月 17ヵ月 74ヵ完 1970年 7~9月 1971 年 10~12 Jl
第 7苦言環 1971年 12月 1973年 11 Jl 1975年 3Jl 23 jJ Jl 16ヵ月 39ヵjj 1973 年 10~12 月 1975 年 1~3月
第 B事重環 1975年 3月 1977年 1月 1977年lOJl 22 jJ.!l 9jJ月 31ヵ丹 1977 年 1~3 月 1977 年1O~12 晃
第 9努環 1977年 10月 1980年 2月 1983年 2月 28ヵ尭 36ヵ月 64ヵ毘 1980 年 1~3 月 1宮83年 1~3尭
第 10循環 1983年 2月 1985年 6月 1986年 ll Jl 28jJ尭 17ヵ月 45 jJJl 1985 年4~6月 1宮86 年1O~12 月
第 11鍾環 1986年 11月 1991年 2月 19お年lOJl 51 j}.!l 32ヵ月 83ヵR 1君事1 年 1~3 月 1993 年 10~12 Jl
第 12鍾環 1993年 10月 19例年5月 1999年 1月 43 j彰晃 20ヵ月 63ヵ丹 1997 年4~6月 I宮 99 年 1~3 Jl
第 13鍾環 1999年 1月 2000年 11月 2002年 lJl 22ヵ月 14ヵ月 36 j}Jl 2000 年 10~12 月 2002年 1~3 Jl 
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(出所)田原昭西 (1998)p. 224，題10-2 0
原資料は，経済企冨庁「景気動向指数の改訂および第11錆環の景気基準日
付の確定についてJ(1996年 6月〉。
(嬬考)斜線をつけた期間辻景気後退期を示す。
を反映したものにまる(第 2図)0(ヒストリカルDIに対して， i手見公
表されているDIはカレント DI(Current DI)と呼ばれるむ)
このようにしてDIの一致指数の諜府系列から作成されたとストリカ 
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第 3国 DIと景気の山，谷との関係
出
景気

変動 
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ルDIが， 50%ラインを下から上に切る亘前の丹が景気の谷に対応し，
上から下に切る亘前の月が景気の出に対応すると考えられている。 この
ような関係を説明するのに，通常，第 3園のような国で説明される。
なお， 1冨々の系列の出，谷の自付の設定は， アメリカのNBER(Na-
tional Bureau of Economic Research) で開発されたBry-Boschan(ブ 
ライ・ボ、ツシャン)法によって行われている。 この手法は， 山と谷との
間隔が5カ月以上必要であるとか， 1循環の長さは15カ月以上必要であ
るといったルールを条件として与え， 元のデータに12カ月移動平均等を
行うなどをして， 出や谷を確定していく方法である。
亜， 景気の山と谷の考え方
以上の説明では， 景気の出や谷とは何かという定義については特に議
論しないで述べてきたが， ここで景気の山や谷というものは， そもそも
どのようなものとして考えられていたかということを検討してみたい。 
DIは， アメリカのNBE豆で1950年から1955年の関に， その当時の 
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景気動向指数との関採から見た景気の f出J，I谷jという用語についての検討 
NBE豆の人々を中心として， 景気観測と予測の方法として徐々に確立さ 
DI DI現行のヒストリカル とカレント の区別が暁確な形で示されたて， 
(Arthur Broida) BroidL. (1955)論文として， ブロイダ の論文 があ
10 Chart1 4る。 この論文の ページに として第 図が掲げられている。
DIこの図はとストリカル の作成方法を示したものである。 一番上の
国は， このグラフ仮想的な経済時系列データのグラフが描かれている。 
4 の論文におけるとストリカル訟の説明匿8roida第 匿 
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事靖については，奥本 (2∞4)を参類、していただきたい。 
1 )アメリカのNBERにおける景気鍾環の研究とその中からDIが開発されてきた
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についてアスタリスク(*)が付いている時点は，このデータの循環変
動の転換点を示している。転換点のうちの上方の転換点がpeak(日本
語では，個別系列の「山J)であり，下方の転換点がtrough(同じく個
別系列の「谷J)である。
このデータ Aの転換点は中央の図において， peakはカタカナの fヘj
のような形で表され， troughはアルファベットの rVJのような形で
表されている。そして， peakとtroughの間は亘線で結ばれている c 中
央の図では，同様にして時系列データの己から Jについても，間様の折
れ議グラフが表示されている。
一番下の罰は，中央の図を基にして，採用系列数日に対しての，それ
ぞれの時点の増加系列の数をパーセントで示したもの〈すなわちヒスト
リカルDI)を示したものである。このとスト 1)カルDIが50弘ラインを
下から上に切る時点がreferencecycle trough (基準呂付の谷)であり， 
50%ラインを上から下に切る時点がreferencecycle peak (基準日付の
山)である。
この基準E付の出，谷がどのような時点かということを中央の図で見
ると，出は，採用系列の10系列にうちの 5系列については，上方の転換
点を経て，変動の向きが下方に向かっている(すなわち下降している)
が，残存の 5系列については，変動の向きがまだ上方に向かっている
(すなわち上昇している) 10舗の採用系弼の上方転換点が10あるうち0 
の，ちょうど真ん中の時点が基準日付の山ということになる。同様にし
て， 10個の採用系列の下方転換点が10あるうちの，ちょうど真ん中の時
点が基準日付の谷ということになる九
この図から明らかなように，また上に述べたように，基準E付の山 
2) この図での上方転換点の101囲の集ま均や下方転換点の10個の集まりは， cluster 
(クラスター) (群れ，集団の意)と呼ばれている (Mitchell(1951) pp. 10-11， 
容 (1997)p. 125参照)。 
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(それは日本で通常，景気の山と呼ばれているものであるJでは，採
用系列の10系列のうちの 5系列については下降しているが，残りの 5系
列についてはまだ上昇している。 DIの考え方は，採用系列のうちのい
くつの系列が上昇ないし増加の動きを示しているかに着目する。すなわ
ち，採用系列のデータの水準で誌なく，その変化の方向〈上昇か下降か)
に着目するものである。したがって， DIの考え方に従えば，最も経済
活動が活発な時点というのは，採用系列すべてにおいて変化の方向が上
昇であるときであって，山 (peak)の時点ではない。また，最も経済
活動が活発でない時点、というの辻，採用系列すべてにおいて変化の方向
が下降であるときであって，谷(廿ough)の時点ではない。
ところが日本語で景気の出，谷というと，山の時点が軽済活動の最も
活発な時点であると誤解し また谷の時点が最も活発でない時点である
と誤解するということが起こりうる。この点について，次のN.で例を
みることにする。
ところで，上に示した第 4図辻， 1955年に発表されたBroidaの論文で
示されたものであるが，我が国の邦語文献において，開じ趣旨であるが，
より簡潔でわかちやすい国を掲げられている著書として田原昭西 (1983)
と関 (1998)がある。田原昭四(1998)のp.222に辻，図10-1として
第5図が掲げられている(田原昭四 (1983)p. 130の図も同じ人この
図は，図 4の一番上の留に椙当するものはないが，説明しようとしてい
ることはほぼ同じであち より摸式国として簡漂にわかりやすい図であ
ると言えよう。この国では，採用系列は 6系列である。景気の出では， 
6系列のうちの 3系列の変化方向が下方に転換しているものの，残与の 
3系列については変化の方向はまだ上方に向いている時点であるという
ことがわかちやすく見て取れる。景気の谷についても 6系例のうち 3系
列の変化方向は上方に転換しているものの 残りの 3系列についてはま
だ下方に向いている時点であるということが見てとれる。 DIと景気の 
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第 5国 景気動向指数の仕組み (DI)
綴})iJ系列の循環変動 
~JI ? ますますますますます号すすますますますますすす 
… j i/"寸!
50 
。 ト"，，/1景気動向指数 ト，/，つ
山谷山谷 
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景気拡張期J¥..一喝景気後退綴_j¥_一景気拡張期_j¥_ー 景気後退綴_j¥.ー拡張矧
(出所)田原昭田 (1998)p. 2220 
山，谷の関係を考える場合辻，第 3菌のような留で考えるのではなく，
第 5図のような国で考えることがぜ、ひとも必要であると思われる。第 3
図のような留を見ると， 景気の山は経済活動が最も活発な時点であり，
谷辻最も活発でない時点だと誤解する可能性がある。それは，第 3国の
ような留では， 上方に示した景気変動の動きを示す図について，義 E軸
(垂直方向)が経済活動の「水準」を示すのか， それとも経済活動の活
発さの度合い (DIの考え方でいうと，経j斉全律の中で，増加の動きを
示している経済活動が全体の経済活動に占める割合〉 を示しているのか
が明らかでないということにも原医があると考えられる。 したカ宝って，
第3図のうちの上の部分ような図があったときに 縦軸が何を表してい
るかということに十分注意を払うことが必要であると考えられる。 
N. 景気の山， 谷についての誤解の倒
上に述べたように景気の出，谷という用語について， それが経済活動
の最も活発な時点と最も活発でない(沈滞した)時点を表すものとして
誤解した備を見ることとしたい。この誤解した到には，実辻筆者自身が 
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第 6国 業況判断D.I.の「晃かけ上の遅れJ
景気の山 景気の谷
、て" 1"'¥j 1，/;/ 
EPA・D.1， B.S.L 
業況特磁D.I
0% 
(数日ia) ""，.txl/ 
;. ，< 
〈出所〉日本銀行 (1991)p. 770 
書いた論文iこおいても， そのような言宍りをしたこと吉宮あち， 自分自身の
反省も込めて以下に述べることとする。
日本銀行 (1991)のp. 77~こは，上の第 6 函が函表 6 として掲げられ
ている。この図は，司本銀行の短観(企業短期経済観測調査)の業況判
断DIと経済全画庁(略者、EPA，現・内需府〉の景気動向指数のDI及び
経済企画庁[企業経営者見通し調査jにおける園内景気見通しBSIとの
グラフを比較したものである。
日本銀行の短観における業況判断は，企業に対して「貴社の業況jに
ついて質問し，回答辻 3つの選択肢(1 .良い， 2. さほど長くない， 
3.悪い)から 1つを選んでもらうものである。この質問は， r最近J
と 「先行きjについてそれぞれ尋ねているが ここでは「最近Jについ
ての囲答を攻り上げている。この回答でf良い」と答えた企業の割合(%)
から「悪いjと答えた全業の割合(%)をヲ|いた鐘が業況判断DIである。
経済企菌庁の「企業経営者見通し謁査jにおける園内景気見通しとは，
企業に対して屋内の景気についての暫断ないし見通しを開くものである。
今期 3か月の判断来期 3か月の見通し 再来期 3か月の見通しの 3つ
があり，いずれもその 1つ話の四半期との比較で， 1.上昇， 2 .不変， 
3 .下降， 4.不明のいずれかの回答を求めている。ここでは，今期 3
か月の判断を取ち上げている。国内景気見通しBSIとは，この謂査結果 
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において， i上昇」と答えた企業の割合(%)から「下蜂jと答えた企
業の割合(九)を 51いた値である。(なお，経済企雷庁の企業経営者見
通し調査は， 1984年 6)iに同じ経済企麗庁の法人企業投資動向調査と統
合されて， I法人企業動向課査jとなった。さらに， I法人企業動向調査j
は2004年 4月に，財務省の「貯務省景気予損j調査jと一元イとされて「法
人全業景気予灘調査jとな与，現在では内障府と財務省の共管で調査が
実撞されている。)
さて，この第 6留について，呂本銀行(1998)のp.77では，次のよ
うに説明している。(下隷は筆者がつけたものである。) 
f業況判断D.工は前述のとおり業況の現状〈または先行き)が「良いj
か「悪しづかの水準を示すため 全業の回答が全体の景気を正しく京映
していれば， D工のピーク，ボトムはそれぞれ景気の山，谷に一致する
筋合いにある。これに対し， EPA-D.I.辻対象系列のうちの拡張，縮小
(いずれも変化方向)を示す系列数の割合を百分率で示したものであり，
過去の景気完面をみると，多くの場合， 50弘ラインを上から下へ切った
時点が景気の山，下から上に切った時点が景気の谷とほぼ一致している。
また， EPA-B.S工も変化方向に関する調査であるため，企業回答が全体
の景気を正しく反映していれば，それが 0%ラインを上か与下に切った
時点、が景気の山，下から上へ切った時点が景気の谷に対定、する筋合いに
ある。以上の関係を園示すれば，図表 6 (本稿では第 6図)のとおち，
業況判断D.I.には，その性格上「見かけ上の遅れjが生ずることがわかる。
このような関孫を踏まえて，改めて業況判跨D工と EPA-D工をみると， 
3 )日銀短観の業況判断DIについてのこれとほ諸問じ説明が，日本銀行調査統計
馬 (1982)p. 75-76にある。また，梅田・宇都宮 (2006)p. 201では，日銀短
観の業況判断DIについて， I景気の出(谷)において水準調査で全社が「良いj
ザ悪いJ) と答えるケースを考えると 水準を暫断する指数では景気の山で 
100，谷で -100を示す。」と述べられているが，これも景気の出，谷について
の誤解に基づく記述であると忌われる。 
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業況判断D工のピーク，ボトムはEPA-D工によって定義される景気の山，
谷と誌とんど一致しており，景気サイクルとの関孫では遅れはないこと
がわかる。J3)
先に筆者が述べたことを考慮して，この引用文の最初の部分について
考えてみると，業況判W[DI4)は業況の現状が「良しづか「悪いJかの水
準を示すものであるから 全業の回答が全体の景気を正しく反映してい
れば，業況判断DIのピーク，ボトムは景気の出，谷には一致しないは
ずである。なぜなら，景気の山，谷というのは，経済全体の中で，経済
活動の上昇する動きと下蜂する動きとがちょうど50%ずつになっている
状態であるからである。したがって，業況判断DIのピークは，景気の
谷から出までの関の期間にある景気動向指数のDIの撞大点に一致する
はずである。また 業況判断DIのボトムは 景気の山から谷までの間
の期間にある気動向指数のDIの極小点に一致するはずで、ある〈第 3図
参照〉。
上に引用した司本課行月報の記述辻，景気の出の時点は経済活動が最
も活発な時点であり 景気の谷の時点は経済活動が最も活発で、ない時点
だと誤解をしているものと考えられる。
しかし，景気の「山」ゃ f谷jという用語は，そのような誤解を生み
やすい用語であるとも考えられる。
実は筆者自身が，以前に書いた 2つの論文(異本 (1995)p. 191-192， 
奥本 (1997)p. 342-343)において，日本銀行の月報の以上のような説
明に依拠して，それと同じ説明を日銀短観の業況判断DIについてして
いた。これは現在において考えると，誤った説明であり，非常に反省す
べきことであると考えている。今後このような誤解がないように十分注 
4)ヲi居した文章では iD.I.J，iB.S.I.Jなどのようにピリオドを付けて表記して
あるが，本請では iDIJ，iBSむなどのようにピリオドは書略して表記する。 
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1997 5 2000 11と，大金業の場合， 月や 月の景気後退に入る時期(す年 年 
DIなわち景気の出の時期)には，業況判断 のグラフが誌ぼその時点で
61980 2 85 91 2ピークをつけている。これに対し， 月， 月， 丹の年 年 年 
DI景気の山の時期で辻，業況判断 のピークはそれよりも前の時期に
91なっており，山の時期との関にタイムラグがある。このタイムラグは 
1997 5 2000 11これまでに考察してきたことから考えると， 月や 月年 年 
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意したいと患っている。
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なお，日銀短観の業況軒断DI(製造業)のグラフ(第 7図)を見る
ヲ7 
年 2月の山の場合に特に大きい。
のように山の時期と業況判断DIのピークは一致する場合は，業況判断  
DIが景気の実態に対して遅れがあると言えよう。もし，業況判断DIが
景気の出の時点よりも皐くピークをつけて下降するという場合は，業況
判断DIが景気の実患に対して，それほど遅れていない(あるいは，遅
れていても，その遅れ辻小さい〉と言えるであろう。
野村  (1998)辻，自銀短観の業況判断DI(襲造業)についても，景
気動向指数のDIと同じように 0%ラインを上から下に窃る室前の月  
《6υ合4υ2
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第 7匿 E銀短観，業況判欝DIの推移(製造業)
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を〈業況判断DIによってつけた)景気の山とし，下から上iこ切る直前
の月を(業況判断DIによってつけた)景気の谷とした場合，それが景
気基準日付の山からどれだけ遅れているかを観察している。例えiえ景
気基準日付の1997年 3月((注)この山の時期は，その後， 1997年 5月
に改訂された。)の出に対して 業況半日断DIによってつけた山は 8カ月
遅れており， 1980年以降では， (平均して)短観業況判新 DIの出は，景
気基準ヨ付の山に対して 7カ月の遅れがあち，同じく短観業況判面白
の谷は，景気基準日付の谷に対して20カ月の遅れがある，と述べている
(野村 (1998)p. 75)。 
V.誤解を生みやすい図
次に，景気の山，谷について，誤解を生みやすいのではないかと筆者
が考える図を一つ紹介する。第 8図は，三橋地 (2005)のp.71に搭載
されている国である。この図では，戦後自本の第 1i看環から第13循環ま
での景気循環について，ピラミッドのような三角形を書いており，左側
の邑い蔀分が景気拡張期，右髄の黒い部分が景気後退期に対正、している。
それぞれ拡張期，後退期の丹数に応じた長さをとって三角形が撞かれて
いる。三角形の左下の左端の部分が景気の谷に相当し，頂点の蔀分が景
気の山に相当し，右下の右議の部分が景気の谷に相当する。景気の出，
谷という用語で，特に f山jということばをそのまま三角形の形で表現
した図と言えよう。しかし 特に景気動向指数のDIや景気基準自付に
ついての予嶺知識のない人がこの図を見た場合，例えば第8循環は， 
(1965 (昭和40)年10月の)景気の谷から57か月間好況の時期が続いて，
しだいに経済活動が活発になっていき， (1970 (昭和45)年 7丹の)景
気の山の時期にそれが頂点に達し その後 だんだん経済活動の活発さ
の程度が低下し， (1971 (陪和46)年12月の〉景気の谷に達したと見る
のではないだろうか。しかし，先に見たように， DIのような考え方で 
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第 S図戦後E本の景気局面菌の
一つの銅
題2・5 戦後の景気局面

第 1循環(?一昭和田年10月〉

朝鮮車王争ブ 
50 40 30 20 
景気拡張郷
(出所)三橋組 (2005)p. 710 
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は，経済活動の活発さという点では，
景気の出も谷もどちらも採用系列の
中で上昇の動きを示しているものと
下降の動きを示しているものの割合
が50%ずっということで，どちらも
同程度の活発さということができる
のである。それが，景気の「山J，
「谷jということばにとらわれて，
それをそのまま三角形で表現し，山
は三角形の頂点，谷はその下端とい
うように正反対の極にあるものとし
て表現すると，景気の出，谷の意味
するところを誤解させることになる
のではないだろうか。
この第 8習と iまぼ同禄な図は， 
2006年10月に内閣府経撰社会総合研
究所のホームページで公表された
「景気動向指数の見方.1吏い方jと
いうパンフレット (http://www. 
esri. cao . go . jp/ jp / stat / di/ 0610 
pamph/0610pamph.html)の23ペー
ジにも揚載されているc この図につ
いても，上に述べたことと同じこと
が言えると考えちれる。
また，内関府経済社会総合研究所
から毎月公表されている景気動向指
数の公表資科の中に累積DIのグラ 
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第 S図累覆DIのグラフ 
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(注 1)累穣指数辻，各月のDI指数を次の式によち累積したものである。
{累覆DI)tニ(累積D I)t-l十 (DI-50) 
(注 2)先行指数試5000，運行指数試2000を加算している。
(出所)第 1表と詞じO
フがある(第 9図)。累積DIは，各月のDIの指数値を(累覆DI)t=(累
積DI)t-l+ (DI-50) という算式で累積したものである(計算のスター
ト時点は1953(昭和28)年 3月〉。この累積DIのグラフについては，上
記のパンフレットの23ページにおいて， Iその山と谷がそのまま景気の
山・谷に概ね対定、するなど，転換点を視覚的にとらえやすいという弱点
を持っていますJ と説明されている。しかし，この累覆DIのグラフも
縦軸が何を表しているかということに留意する必要があるだろう。この
縦軸は経済活動の水準を表すけれども， DIの考え方の基づく経済活動
の活発さの程度を表すのでiまないということである。この累積DIのグ
ラフも，先に述べた第 7図と同じような問題点があるということを十分
認議して，利用に当たっては注意する必要があると忌われる。 
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第10国 微分と接線の預き
接隷 接隷
経済活動の水準
時間 
Vl. 1つの提案 
景気の山，谷という用語は経済活動の「水準jを表すグラフにおいて
用いられるのが適している用語である。 しかし， DIの考え方誌，経済
活動の水準の高さがそのまま経諸活動の活発さの程度を表すと考えるの
ではなく，経済活動の活発さの程度は，採男系列のうちのいくつが上昇
の動きを示しているかということによって表されると考える。その意味
では，数学の微分に近い概念とも言えよう。微分における徴分係数は，
曲線に接する接練の額きを表す。この接穂の傾きが右上がりで傾斜が急
な程，経済活動の上昇の勢いが強いと言える(第10田)。また，接線の
傾斜が右下がりで傾斜が急なほど，経諸活動の下降の勢いが強いと言え
る。 このように， DIの考え方(これをここではAの考え方と呼ぶ。)は， 
f数分の考え方に近く，水準の高さ，抵さを問題にする考え方(それは，
日本語としての「出J，r谷jという用語を用いるのに適した考え方であ
る。 ここではBの考え方と呼ぶ。)とは異なる考え方である。 Bの考え
方の世界の用語である景気の f山J 谷」という用語を， DIを元にし，r
て決められた景気基準日付など， Aの世界において捷おうとするから，
誤解や混乱が生じるのではないだろうか。 
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そこで，これまでに筆者が述べてきた趣旨に基づいて，以下に 1つの
提案してみたい。
提案 1
景気の「山j，I谷Jという用語を使うのをやめて， I景気拡張始期j，
「景気拡張手冬期jという用語を使う。
景気の「出j，I谷jという用語は，その時点の景気の状況が全く正反
対という印象を与える。しかし，先にも述べたように，全体の経済の中
で上昇する動きと下降する重さきが50弘ずっという状患であるという点で
は，両者は鉱通っているのである。したがって，山，谷のように高い，
蛍いを達想させる居語を使わず 景気拡張期の初めか終わりかだけを示
す f景気拡張捨期j，I景気拡張務期jという用語を使うことを提案する。
なお， I景気後退始期j，I景気後退終期jという吊語を使うことも一
応は考えられ， I景気後退終期jが[景気拡張始期j~こ対応し， I景気後
退始期jが「景気拡張終期jに対応する。しかし，世の中の多くの人々
の関心は，景気拡張期{景気の上向きな時期)がいつ始まるか，あるい
はいつ終わるかということに向かっているのであるから，どちらかと言
えば， I景気拡張始期j，r景気拡張主冬期jという用語を覆う方がいいで
あろう。
提案 2
景気局面のイメージを第五函のように考えることを提案する
第11留の下の方に書いてある函のようなイメージで景気局面を考えて
はどうかという提案をしたい。この菌で縦軸は，経済活動の活発さの度
合いを示す。そして従来の景気の谷と呼ばれていた時点は f景気拡張始
期jと呼ばれ，従来の景気の山と呼ばれていた詩点は「景気拡張終期J
と呼ばれる。「景気拡張拾期jと「景気拡張幸冬期jは，経済活動の活発 
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さという程変において どちらも経済全体の中で上昇する動きと下蜂す
る動きが50%ずつの状差であるということで，高低の違いはない。「景
気拡張始期jと「景気拡張ま冬期jの関は「景気拡張期jであり，その聞
のいずれかの時点で経済活動の活発さの極大点がある。また， 1景気拡
張終期J(1景気後退始顛J)と f景気拡張始期J(1景気後退終期J)の開
は f景気後退期jであり，その関のいずれかの時点で経済活動の活発さ
の極小点がある。(第11図の上の方に書いた図誌，あくまで参考のため
に書いた経済活動の水準の露である。)
以上，本語で述べてきたことは， これまで他の人たちが誌とんど誰も
言ってこなかったことではないかと思われる。 しかし，筆者として
は， 1つの試論として，こうした考えを世に開いたいと考えている c多
くの方々から御意見や街批判をいただけれぜ幸いである。 
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